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Cuernavaca, Morelos. Acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa 

del Decimoctavo Circuito, correspondiente a la sesión 

de uno de abril de dos mil veintidós.

V I S T O S los autos, para resolver el amparo en 

revisión 90/2021, con número de expediente único 

nacional 27946655, del índice de este Tribunal, 

interpuesto por la quejosa ******* ****** ** *** ***** 

***** por su propio derecho, contra la sentencia de 

ocho de mayo de dos mil veinte, dictada por el titular 

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de 
Morelos, en el juicio de amparo indirecto ********.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda de 
amparo indirecto. Mediante escrito presentado en la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 
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Distrito en el Estado de Morelos, el diecinueve de 
febrero de dos mil diecinueve,1 ******* ****** ** *** 

*****  **** por derecho propio, solicitó el amparo y 

protección de la Justicia Federal, señalando como 

autoridades responsables y actos reclamados los 

siguientes:

“III.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Lo son las 
siguientes:
a).- CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA 
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE MORELOS…
b).- CONSEJO TÉCNICO DE LA FACULTAD DE 
DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES DE LA 
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE MORELOS…
IV.- ACTO RECLAMADO: 
A la autoridad responsable CONSEJO TÉCNICO 
DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS 
SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 
DE MORELOS, constituido en Colegio Electoral, 
reclamo: 
1.- La emisión de la Convocatoria para el Proceso 
de Elección de Director de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos para designar a un 
candidato del género masculino, emitida el seis de 
febrero del dos mil diecinueve. 
A la autoridad responsable CONSEJO 
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD 
AUTÓNOMA DE MORELOS reclamo:
1. La ilegal determinación táctica de elegir al 
Director de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos del género masculino, por razones de 
género, al momento de emitirse la Convocatoria 
para el Proceso de Elección de Director de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
mediante fecha seis de febrero del dos mil 
diecinueve…”2

1 Fojas 2 a 26 del expediente de amparo indirecto.
2 Ibídem, fojas 3.
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Asimismo, la promovente de amparo señaló como 

hechos que constituyen del acto reclamado los 

siguientes:

“ANTECEDENTES
1.- CALIDAD DE CATEDRÁTICA DE LA 
FACULTAD DE DERECHO.- La suscrita llevo 
veinticuatro años como trabajadora académica y 
soy la catedrática con mayor antigüedad de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos. Lo 
que acredito con las documentales que exhibo en 
mi demanda.
2.- DISCRIMINACIÓN DE NO HABER ELEGIDO A 
UNA MUJER EN LOS PROCESOS ANTERIORES 
DE ELECCIÓN DE DIRECTOR.- En lo que llevo 
de estar de catedrática en la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos, hasta el día de hoy, el 
Consejo Universitario de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos no ha designado a una 
mujer como Directora de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales que derive de un proceso de 
elección de una Convocatoria para el Proceso de 
Elección de Director de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la  Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos. Lo cual señala claramente un 
acto de discriminación hacia la mujer por parte del 
Consejo Universitario de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos, cuando es notorio que en 
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 
somos bastantes las mujeres que cumplimos con 
los requisitos tanto legales como académicos, así 
como tenemos los mismos grados de estudio e 
incluso hay algunas que tenemos mayor 
experiencia y mejor preparación que los 
designados, sin embargo, es notorio que por 
razones de género, el Consejo Universitario solo 
ha designado hombres como Director de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
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3.- PRIMER REGISTRO, PERIODO 2010-2013.- 
La suscrita, por primera vez me registré en el 
Proceso de elección de Director de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, periodo 2010-
2013. Registro que me fue aceptado, por lo que se 
me permitió participar. Sin embargo, el Consejo 
Universitario, aun cuando era la candidata más 
preparada e idónea para ocupar el puesto, 
determinó, no designarme como Directora de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, pues 
dentro de la Facultad es un hecho notorio, que es 
por el hecho de que no se permite designar 
mujeres como Director Directora de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales.
4.- SEGUNDO REGISTRO, PERIODO 2013- 
2016.- Nuevamente la suscrita, solicité mi registro 
para contender en el Proceso de Elección de 
Director de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, periodo 2013-2016. Registro que me 
fue aceptado, por lo que se me permitió participar. 
Sin embargo, el Consejo Universitario, 
nuevamente determinó, no designarme como 
Directora de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales, sin fundar ni motivar el por qué no se me 
designó, sin embargo, es un hecho notorio, de que 
el razón es que el grupo de falócratas que 
controlan la Facultad de Derecho y el Consejo 
Universitario, no permite designar mujeres como 
Director Directora de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales.
5.- TERCER REGISTRO.- Por tercera ocasión, la 
suscrita solicité mi registro para contender en el 
Proceso de Elección de Director de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, periodo 2013-
2016. Registro que me fue aceptado, por lo que se 
me permitió participar. Sin embargo, el Consejo 
Universitario, por tercera ocasión determinó, no 
designarme como Directora de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales, sin fundar ni motivar 
el por qué no se me designó, sin embargo, es un 
hecho notorio, de que el razón es que el grupo de 
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falócratas que controlan la Facultad de Derecho y 
el Consejo Universitario, no permite designar 
mujeres como Director Directora de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales. Por lo que de ahí se 
demostró, que se estaba impidiéndome acceder al 
cargo, discriminándome por el simple hecho de ser 
mujer.
6.- EMISIÓN DE LA CONVOCATORIA.- El día seis 
de febrero del dos mil diecinueve se emitió la 
Convocatoria para el Proceso de Elección de 
Director de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, sin embargo, es un hecho notorio que 
el grupo de falócratas que controla la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales, que nunca ha 
permitido que una mujer sea designada Directora 
derivado de un Proceso de Elección por el Consejo 
Universitario y que tiene pleno control en las 
decisiones del Consejo Técnico y el Consejo 
Universitario, jamás permitirá que una mujer sea 
designada de un proceso de elección para que 
dirija la Facultad por los tres años que establece el 
Estatuto Universitario. Por lo que desde que se 
emitió la Convocatoria ya se había elegido a quien 
ocupará el puesto, en razón de que solo se le 
permitirá a un integrante del género masculino 
ocupar dicho cargo.
7.- CUARTO REGISTRO.- El día once de febrero 
del dos mil diecinueve, solicité mi registro como 
candidato a Director de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, mismo que me fue admitido el 
mismo día once de febrero, sin embargo la 
admisión de mi registro, solo es un simple acto de 
simulación, para aparentar ante la sociedad de que 
no vulneran, ni discriminan a las mujeres, pero en 
realidad, es hecho notorio dentro de la Facultad, 
que por el simple hecho de ser mujer, no me 
designaran ni a mí, ni a cualquier otra mujer que 
se postule en un futuro, ya que el cargo de Director 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 
la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
en la realidad para el grupo de falócratas que 
controlan la Facultad, es un cargo que puede ser 
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única y exclusivamente ocupado por hombres. 
Razón por la que acudo a solicitar la Protección de 
la Justicia Federal…”3

De igual manera, la quejosa señaló como 

preceptos violados en su perjuicio, los contenidos en los 

artículos 1º, 3º, 4º, párrafo I, 14 y 16 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, y esgrimió 

los conceptos de violación que consideró pertinentes.

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo 
indirecto. Por acuerdo de veinte de febrero de dos 
mil diecinueve,4 el Juez Primero de Distrito en el 
Estado de Morelos tuvo por recibida la demanda de 

amparo, la registró con el número de expediente 

******** y admitió a trámite, requirió a las 

autoridades responsables su informe justificado, señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional, dio al Agente del Ministerio Público 

Federal de su adscripción la intervención legal 

correspondiente y formó incidente de suspensión, en 

virtud de que fue solicitado por la parte quejosa.

En acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil 
diecinueve,5 el Juez de Distrito tuvo por recibido el 

informe de las autoridades responsables con el que 

ordenó dar vista a las partes para que se impusieran de 

su contenido y manifestaran lo que a sus intereses 

conviniera.

3 Ibídem, fojas 10 y 11.
4 Ibídem, fojas 41 a 44.
5 Ibídem, foja 84.

E
dna V

iridiana R
osales A

lem
án 

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.81.4d 
05/05/24 12:06:08

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo en Revisión 90/2021

7

Cabe hacer mención que inconformes con el auto 

de veinte de febrero de dos mil diecinueve, dictado 

por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Morelos, 
en el que se admitió a trámite la demanda, los 

Consejeros Docentes y Consejeros Alumnos del 
Consejo Técnico de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, interpusieron recurso de queja,6 y 

paralelamente la parte la quejosa promovió incidente 
de falta de personalidad con el fin de que se analizara 

si los promoventes del indicado medio de impugnación 

tenían o no personalidad para interponer el recurso, 

del que por razón de turno correspondió conocer a este 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Decimoctavo Circuito, y que se 

registró con el número *******.

Posteriormente, el diecinueve de junio de dos mil 
diecinueve, se resolvió el recurso de queja *******,7 en el 

que se declaró fundado el incidente de falta de 
personalidad promovido por la quejosa respecto de los 

promoventes del medio de impugnación y se desechó el 

recurso de queja interpuesto.8

6 Ibídem, fojas 86 a 117.
7 Ibídem, fojas 244 a 255.
8 Ello bajo el argumento de que la parte quejosa señaló como autoridad responsable al 
“CONSEJO TÉCNICO DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES DE 
LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE MORELOS, CONSTITUIDO EN 
COLEGIO ELECTORAL”, y el recurso de queja, había sido promovido por los 
Consejeros Docentes y Consejeros Alumnos del Consejo Técnico de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
los cuales no constituyen por sí mismos el Consejo Técnico como colegio electoral, por lo 
que si el recurso de queja no había sido promovido por la autoridad señalada como 
responsable, al carecer de legitimación los recurrentes, lo procedente era desecharlo. 
(considerando tercero de la resolución)
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Mediante escrito presentado en el Juzgado 

Primero de Distrito en el Estado de Morelos, el cuatro 
de marzo de dos mil diecinueve,9 la quejosa amplió 
su demanda de amparo, señalando como autoridades 

responsables y actos reclamados los siguientes:

“III. AUTORIDADES RESPONSABLES: Los son 
las siguientes:
a).- CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA 
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE 
MORELOS, con domicilio conocido en Avenida 
Universidad número 1001, Torre de Rectoría piso 
7º, colonia Chamilpa, Cuernavaca, Morelos, C.P. 
62209.
b).- CONSEJO TÉCNICO DE LA FACULTAD DE 
DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES DE LA 
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE 
MORELOS, constituido en el Colegio Electoral, 
con domicilio conocido en Avenida Universidad 
número 1001, interior de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales, colonia Chamilpa, Cuernavaca, 
Morelos, C.P. 62209.
IV. ACTOS RECLAMADOS:
A la autoridad responsable CONSEJO TÉCNICO 
DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS 
SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA 
DEL ESTADO DE MORELOS, constituido en 
Colegio Electoral, reclamo:
1. La ilegal aceptación del registro del C. 
*******  *****  *******, en el Proceso de 
Elección de Director de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, con fecha once de febrero del 
dos mil diecinueve, por no cumplir con el requisito 
previsto en la base segunda, fracción X, de la 
Convocatoria para el Proceso de Elección de 
Dirección de la Facultad de Derechos y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 

9 Ibídem, fojas 126 a 139.
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de Morelos, que se emitió el seis de febrero de dos 
mil diecinueve; toda vez que está impedido para 
participar en dicho proceso, al ser servidor público 
de conformidad con el artículo 116, fracción X, del 
Estado Universitario de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos.
A la autoridad responsable CONSEJO 
UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD 
AUTÓNOMA DEL ESTADO DE MORELOS 
reclamo:
1.- La ilegal determinación de aceptar la 
candidatura para desingar (sic) C.  ******* 
*****  *******, como Director de la Facultad 
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, con fecha once 
de febrero de dos mil diecinueve, cuando existe 
conflicto de intereses, ya que el C.  ******* 
*****  ******* , es miembro integrante del 
Consejo Universitario de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos, hecho que lo convierte en 
juez y parte como de explorado derecho es 
considerando.”10

Por acuerdo de cinco de marzo de dos mil 
diecinueve,11 el Juez de Distrito desechó la 
ampliación de demanda, ello en razón de que 

consideró que la quejosa la amplió respecto de hechos 

que no cumplen con lo indicado en los artículos 111 y 

113 de la Ley de Amparo. De igual forma, estimó que 

respecto del acto por el que pretendió ampliar la 

demanda, se actualiza la causa de improcedencia 

prevista en la fracción X del artículo 61 de la ley de la 

materia.

Por otra parte, mediante escrito presentado el diez de 

10 Ibídem, foja 127.
11 Ibídem, fojas 150 a 151.
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julio siguiente,12 la quejosa, ahora recurrente, amplió 

nuevamente su demanda de amparo, respecto de las 

autoridades y actos siguientes:

“a).- CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA 
UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE 
MORELOS, con domicilio conocido en Avenida 
Universidad número 1001, Torre de Rectoría piso 7º, 
colonia Chamilpa, Cuernavaca, Morelos, C.P. 62209.
IV. ACTOS RECLAMADOS:
1.- La omisión de fomentar el acceso de la mujer al 
puesto directivo de Director de Facultad de Derechos y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos.
2.- La omisión de elegir a una mujer como Director de 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, a lo 
largo de la historia de existencia de Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, lo que constituye 
una práctica discriminatoria.
3.- La exclusión continua de la mujer para ocupar el 
cargo de Director de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, a lo largo de la historia de 
existencia de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos, lo que constituye una práctica discriminatoria, 
al no haber designado nunca a una mujer como 
Directora de la Facultad de Derecho y Ciencias 

12 Ibídem, 276 a 290
“III. AUTORIDADES RESPONSABLES: Lo son las siguientes:
a).- CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO 
DE MORELOS, […]. 
IV.- ACTOS RECLAMADOS:
1.- La omisión de fomentar el acceso de la mujer al puesto directivo de Director de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos.
2.- La omisión de elegir una mujer como Director de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, a lo largo de la historia 
de existencia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, lo que constituye una práctica discriminatoria.
3.- La exclusión continua de la mujer para ocupar el cargo de Director de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, a lo 
largo de la historia de existencia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, lo que constituye una práctica 
discriminatoria, al no haber designado nunca una mujer como Directora de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de Morelos.”
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Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos.”

En proveído de once de julio de dos mil 
diecinueve,13 el Juez de Distrito desechó la ampliación de 

demanda, al considerar que los actos reclamados no eran 

actos nuevos o vinculados con los originalmente 

reclamados, sino que se trataban de argumentos o 

conceptos de violación contra los actos originalmente 

planteados.

Inconforme con la anterior determinación, la quejosa 

interpuso recurso de queja, la cual por razón de turno tocó 

conocer a este tribunal, registrándose con el expediente 

226/2019 y resuelto en sesión de doce de septiembre de 
dos mil diecinueve,14 que se declaró fundado, en 

consecuencia se revocó el auto impugnado y se 

devolvieron los autos para que se admitiera a trámite la 

ampliación de la demanda de amparo.

Mediante acuerdo de uno de octubre de dos mil 
diecinueve,15 el Juez del conocimiento dejó 

insubsistente el acuerdo de once de julio del año en 
cita, únicamente en lo relativo a la ampliación de la 

demanda promovida por la quejosa; por lo que con 

fundamento en lo establecido en el artículo 111 de la 

Ley de Amparo, la admitió a trámite; requirió a las 

autoridades responsables su informe justificado en 

términos del artículo 117 de la ley de la materia; señaló 
13 Ibídem, 293 a 294.
14 Ibídem, 325 a 336.
15 Ibídem, fojas 337 y 338.
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fecha y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional y dio al Agente del Ministerio Público 

Federal de su adscripción la intervención legal 

correspondiente. 

Por autos de veinticinco de octubre y cuatro de 
noviembre, ambos de dos mil diecinueve,16 el Juez 

de Distrito tuvo por recibidos los informes de las 

autoridades responsables con los que ordenó dar vista 

a las partes para que se impusieran de su contenido y 

manifestaran lo que a sus intereses conviniera.

Seguido el trámite del juicio, el veintisiete de 
diciembre de dos mil diecinueve,17 el juzgador federal 
celebró la audiencia constitucional, y el ocho de mayo 
de dos mil veinte,18 dictó la sentencia correspondiente; 

en la que determinó conceder el amparo solicitado.

TERCERO. Inconforme con la determinación 

anterior, por escrito recibido el veinticinco de agosto 
de dos mil veinte,19 en la Oficina de Correspondencia 

Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de 

Morelos, remitido al Juzgado del conocimiento ese 

mismo día, la autoridad responsable Consejo Técnico 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos 
interpuso recurso de revisión, el cual fue remitido el 

16 Ibídem, foja 484 y 512.
17 Ibídem, foja 543.
18 Ibídem, fojas 544 a 561.
19 foja 8 a 74 del amparo en revisión 90/2021.
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veintiséis de abril de dos mil veintiuno,20 a la Oficina 

de Correspondencia Común de los Tribunales 

Colegiados en Materias Penal y Administrativa del 

Decimoctavo Circuito y el mismo día, por razón de 

turno, a este órgano colegiado.

En auto de presidencia de treinta de abril de dos 
mil veintiuno,21 se admitió a trámite y se registró con 

el consecutivo 90/2021, se dio vista al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, el seis de 
mayo siguiente,22 quien se abstuvo de formular 

opinión ministerial.

Por otra parte, cabe señalar que mediante auto de 

presidencia de cinco de julio de dos mil veintiuno,23 

se tuvo por recibido el oficio signado por el Juzgado 

Primero de Distrito en el Estado de Morelos, por el cual 

remitió el diverso recurso de revisión interpuesto por la 

parte quejosa, contra la sentencia de ocho de mayo 
de dos mil veinte, dictada por el Juez mencionado, en 

el juicio de amparo indirecto  ********; en 

consecuencia.

Asimismo, se admitió a trámite el recurso, y 

ordenó dar vista al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, lo que se hizo el ocho de julio 

20 Ibídem, foja 5
21 Ibídem, fojas 109 a 111.
22 Ibídem, foja 115.
23 Ibídem, fojas 166 a 168.
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siguiente,24 quien se abstuvo de formular opinión 

ministerial.

Inconforme con la determinación de treinta de 
abril de dos mil veintiuno, dictada por la presidencia 

de este órgano colegiado, en el que admitió a trámite el 

recurso de revisión interpuesto por el Consejo 
Técnico de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos (autoridad responsable); la quejosa interpuso 

recurso de reclamación, el cual se radicó con el 

número de toca 12/2021 y se admitió a trámite en 

acuerdo de dos de septiembre siguiente. 

Posteriormente, mediante sesión de ocho de octubre 
de dos mil veintiuno,25 el Pleno de este órgano colegiado 

resolvió el recurso de reclamación 12/2021, el cual se 

declaró fundado y ordenó desechar el recurso de revisión 

interpuesto por la autoridad responsable.

Así, mediante proveído de once de noviembre de 
dos mil veintiuno,26 la Presidencia de este órgano 

colegiado, desechó el recurso de revisión interpuesto por la 

autoridad responsable Consejo Técnico de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, 

24 Ibídem, foja 170.
25 Ibídem, fojas 178 a 197.
26 Ibídem, fojas 200 a 203.
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Seguido el trámite del recurso, mediante proveído 

de doce de enero de dos mil veintidós,27 con 

fundamento en el artículo 92 de la Ley de Amparo, se 

turnó el expediente a la Magistrada María Guadalupe 
Saucedo Zavala, para formular el proyecto de 

resolución.

Finalmente, se informa a las partes que este 

tribunal está integrado por el Magistrado Alfredo Cid 
García (Presidente); Magistrada María Guadalupe 
Saucedo Zavala y Magistrado Juan José Franco 
Luna.

C O N S I D E R A N D O

1) PRIMERO. Competencia. Este Segundo 
Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Decimoctavo Circuito es 

competente para conocer del presente recurso de 

revisión, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 107, fracción VIII, último párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

81, fracción I, inciso e), de la Ley de Amparo y 38, 

fracción II, de la nueva Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación; así como con base en el punto 

primero, fracción XVIII, punto segundo, fracción XVIII 

(reformado por el transitorio sexto del acuerdo general 

1/2016 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

27 Ibídem, fojas 222 a 223.
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veintitrés de febrero de dos mil dieciséis), y punto 

tercero, fracción XVIII, del Acuerdo General 3/2013, del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los 

circuitos judiciales en que se divide la República 

Mexicana, y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de 

Circuito y de los Juzgados de Distrito, aprobado por el 

Pleno del propio Consejo, en sesión ordinaria de 

veintitrés de enero de dos mil trece, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el quince de febrero del 

propio año y que entró en vigor el día de su aprobación; 

así como el similar 51/2015, del Pleno del Consejo de la 

Judicatura; que lo adiciona y reforma publicado el 

veintisiete de noviembre de dos mil quince, que entró 

en vigor el treinta siguiente; así como el artículo 3, 

fracción II, inciso a), del Acuerdo General 1/2016, del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 

semiespecialización y cambio de denominación de los 

Tribunales Colegiados del Decimoctavo Circuito con 

sede en Cuernavaca, Morelos; a las reglas de turno, 

sistema de recepción y distribución de asuntos entre los 

mencionados Órganos Colegiados, así como al cambio 

de denominación de la actual oficina de 

correspondencia común de los Tribunales Colegiados 

referidos y a la creación de la oficina de 

correspondencia común de los Tribunales Colegiados 

en materia de Trabajo del citado Circuito; por haberse 

interpuesto contra una resolución dictada por el titular 

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de 
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Morelos, con residencia dentro de la circunscripción 

territorial donde ejerce jurisdicción este órgano 

colegiado.

2) SEGUNDO. Legitimación en la revisión. 
*******  ******  **  ***  *****  **** se encuentra 

legitimada para interponer el medio de impugnación, 

toda vez que es la quejosa en el juicio de amparo 

indirecto de origen.

3) TERCERO. Oportunidad en el recurso de 
revisión principal. El recurso de revisión se interpuso 

dentro del plazo de diez días fijado en el artículo 86, 

párrafo primero, de la Ley de Amparo.

4) Lo anterior, dado que la sentencia recurrida 

se notificó a la quejosa el veinticinco de mayo de dos  
mil veintiuno,28 y en términos del artículo 31, fracción 

II, de la Ley de Amparo, surtió efectos el día hábil 

siguiente; en consecuencia, el aludido plazo transcurrió 

del veintisiete de mayo al nueve de junio de dos mil 
veintiuno, sin contar los días veintinueve y treinta de 
mayo, cinco y seis de junio del año en cita, por ser 

sábados y domingos e inhábiles en términos del artículo 

19 de la Ley de Amparo29.

28 Fojas 154 del recurso de revisión.
29 “Artículo 19. Son días hábiles para la promoción, substanciación y resolución de los 
juicios de amparo todos los del año, con excepción de los sábados y domingos, uno de 
enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de 
septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, así como 
aquellos en que se suspendan las labores en el órgano jurisdiccional ante el cual se 
tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”
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5) Por tanto, si el escrito por el cual se interpuso 

el recurso de revisión fue presentado el nueve de junio 
de dos mil veintiuno,30 electrónicamente en el Portal 

de Servicios en línea del Poder Judicial de la 

Federación, tal y como se advierte de los sellos de 

recepción correspondientes; se concluye que su 

presentación es oportuna.

6) CUARTO. Génesis de la sentencia 
recurrida. El A quo dictó la sentencia constitucional con 

las consideraciones siguientes:

7) En el considerando primero31 estableció la 

competencia del Juzgado de Distrito para conocer y 

resolver juicio de amparo, y en el segundo32 fijó los 

actos reclamados de la siguiente manera:

“1. La convocatoria emitida por el Consejo Técnico 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 
la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 
constituido como Colegio Electoral, dirigida a las y 
los trabajadores académicos de dicha facultad 
para registrar su candidatura para participar en el 
proceso de elección al cargo del puesto de director 
(a) de esa institución.
2. La falta de implementación de prácticas y 
normas para lograr la igualdad o equidad 
sustantiva para las mujeres y evitar su 
discriminación en el proceso de elección del 
personal directivo de la mencionada facultad, por 
parte del Consejo Universitario de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, lo que produce 

30 Ibídem, fojas 143 a 150.
31 Foja 545 del expediente de amparo indirecto.
32 Ibídem, fojas 545 y 546.
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la omisión de elegir a una mujer en dicho cargo y 
su exclusión continua.”

8) En el considerando tercero,33 estimó 

existente el acto reclamado al Consejo Técnico de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos y el 

acto atribuido al Consejo Universitario de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos.

9) En el considerando cuarto,34 desestimó la 

causa de improcedencia prevista en el artículo 61, 
fracción XXIII, en relación con el 5º, fracción II, de la 
Ley de Amparo, hecha valer por las autoridades 

responsables.

10) Mientras que en el considerando sexto,35 el 

A quo realizó el estudio de fondo respecto de los 

conceptos de violación que la quejosa hizo valer, los 

que consideró fundados para conceder el amparo y 

protección de la justicia federal.

11) Lo anterior, toda vez que el titular del Juzgado 

de Distrito razonó, en lo que interesa lo siguiente:

“…Tal procedimiento carece de reglas y principios 
que reflejen perspectiva de género o que tiendan 
precisamente a la paridad sustantiva de las 
mujeres en el acceso al cargo de dirección, incluso 
conserva un lenguaje no incluyente en 
estereotipos y perjuicios que alientan las 

33 Ibídem, fojas 546.
34 Ibídem, fojas 546 a 550.
35 Ibídem, fojas 550 a 560.
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desigualdades de género pues las 
denominaciones de los cargos o espacios de 
participación universitaria se expresan sólo en 
género masculino (“director”, “rector”, 
“trabajadores”, etcétera); además el sistema de 
desempate está en función del voto de calidad del 
“Rector”, quien incluso tiene “derecho de veto”.
Por tanto, del contraste del factor contextual y 
estructural, consistente en que no ha sido 
seleccionada ninguna mujer como directora de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales derivado 
del mencionado proceso de elección; confrontado 
con el Estatuto Universitario de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos, así como la 
Convocatoria para la elección del Director (a) de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, se 
advierte que las autoridades responsables en cita, 
en el ámbito de sus competencias, no han 
implementado ninguna regla diferenciada que 
revierta dicha situación, aunado a que no 
comprobaron durante el juicio el empleo de alguna 
práctica al respecto, de lo cual se deduce que las 
autoridades responsables no han cumplido con su 
obligación de implementar prácticas y normas para 
lograr la igualdad sustantiva  para las mujeres, por 
lo que han violentado los derechos de igualdad y 
paridad de género de la quejosa.”

12) En el considerando octavo,36 preciso los 

efectos para los cuales concedió la protección 

constitucional, en los que señaló:

“…1. Dejen sin efectos la convocatoria para la 
elección del Director (a) de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos, así como actos derivados 
de la misma relativos a dicho proceso.
2. Implementen medidas positivas que permitan 
revertir una discriminación estructural hacia la 
mujer en el proceso de elección al cargo de 

36 Ibídem, fojas 561 y 561.
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director o directora de la mencionada facultad, 
entre las que pueden figurar prácticas o 
modificaciones normativas, tales como políticas 
públicas que tengan como sujetos a las mujeres, 
programas de divulgación o apoyo; la asignación o 
reasignación de recursos; el trato preferencial, los 
sistemas de cuotas, o actos específicos de 
discriminación inversa en favor de las mujeres, en 
los que por lo menos deberá:
a) Regular la paridad de género en las 
candidaturas al proceso de elección del director o 
directora de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos; lo cual supone garantizar que el 
número de esas candidaturas sea igual o superior 
para las mujeres respecto de los hombres 
candidatos.
b) Establecer como criterio de desempate en la 
elección, el género infrarrepresentado en ese 
puesto, específicamente a favor de las mujeres.
c) Instituir que en los procesos de elección, los 
documentos y la propaganda electoral —
incluyendo la convocatoria— emitida por la 
institución o bien la generada por los participantes, 
se dé a conocer que en cumplimiento a esta 
sentencia de amparo se hace saber a los 
votantes ¡a existencia de una desigualdad 
estructural hacia la mujer en el proceso de 
elección del puesto directivo de la facultad, así 
como el número de mujeres en relación con los 
hombres que han sido elegidlas para tal cargo; 
además deberá también dar a conocer tal 
información de forma visible en el lugar en donde 
se efectúe la votación.
d) En todas las medidas que implemente deberá 
utilizar un lenguaje incluyente, que no aliente las 
desigualdades de género o esté basado en 
estereotipos o prejuicios, a fin de propiciar la 
participación de las mujeres en la vida pública y 
política universitaria, dado que este tipo de 
lenguaje es consustancial del principio de igualdad 
y constituye un mecanismo eficaz para lograr la 
inclusión.
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Sin perjuicio de implementar diversas medidas que 
considere necesarias para asegurar la equidad de 
género en el proceso de elección del cargo de 
Director o Directora de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales, de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos...”

13) Finalmente, la sentencia concluyó con los 

siguientes puntos resolutivos:

“RESUELVE
Primero.- La Justicia de la Unión ampara y 
protege a  *******  ******  **  ***  *****  ***** 
contra la convocatoria para la elección del director 
o directora de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, así como la falta de implementación 
de prácticas y normas para lograr la igualdad o 
equidad sustantiva para las mujeres y evitar su 
discriminación en el proceso de elección del 
personal directivo de la mencionada facultad, por 
las razones expuestas en el penúltimo 
considerando y para los efectos precisados en el 
último considerando de esta sentencia.”37

14) La anterior resolución es la que se combate 
en el presente recurso de revisión.

15) QUINTO. Análisis de la cuestión planteada. 
La recurrente únicamente impugna los efectos para los 

cuales fue concedida la protección constitucional a su 

favor, argumentando al respecto lo siguiente:

PRIMERO. Que a efecto de restituir a la quejosa 
en sus derechos violados, el Juez de Distrito debió 
conceder el amparo para el efecto de que la 

37 Ibídem, foja 561.
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autoridad responsable emita una convocatoria 
dirigida especialmente a las mujeres para lograr 
que el resultado material de la elección de 
Director(a) de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos, indefectiblemente sea una mujer; y 
que ello sea considerado como una afirmativa ficta 
temporal para eliminar la discriminación y la 
exclusión estructural histórica que existe en la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

SEGUNDO. Que el Juez de Distrito no debió 
declarar sin efectos la convocatoria reclamada, 
porque ésta ya tenía derechos adquiridos como 
candidata a Directora de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos, por lo que no puede 
restringirle tales derechos, acorde al principio non 
reformatio in peius, y se debió dejar a salvo los 
derechos de la quejosa como candidata en el 
proceso de elección.

16) Previo a analizar los argumentos expuestos 

por la recurrente, debe señalarse que este órgano 

colegiado de oficio, advierte que el Juzgador incurrió en 

una incongruencia al momento de precisar los efectos 

de la concesión de amparo.

17) En efecto, el principio de congruencia externa 

de las sentencias estriba en que éstas deben dictarse 

en concordancia con la demanda y la contestación 

formuladas por las partes, de manera que su 

transgresión se presenta cuando la parte dispositiva de 

la sentencia no guarda relación con la pretensión de las 

partes, concediendo o negando lo que no fue solicitado. 
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18) Ahora bien, si en una sentencia que concede 

el amparo se precisan efectos que no son 

consecuencia directa de la inconstitucionalidad del acto 

reclamado, se está ante una incongruencia externa, 

toda vez que los efectos del amparo tienen estrecha 

vinculación con el acto reclamado, y según su 

naturaleza, ya sea de carácter positivo o negativo, se 

precisarán los alcances de la sentencia protectora, con 

el fin de restituir al agraviado en el goce de sus 

garantías individuales violadas.

19) Lo anterior tiene apoyo en la jurisprudencia 

que a continuación se inserta:

“Época: Novena Época 
Registro: 160315 
Instancia: Primera Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta 
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 4/2012 (9a.) 
Página: 383 

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. SU 
INCORRECTA PRECISIÓN CONSTITUYE UNA 
INCONGRUENCIA QUE DEBE SER REPARADA 
POR EL TRIBUNAL REVISOR, AUNQUE SOBRE 
EL PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO 
AGRAVIO ALGUNO. La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha determinado que el 
principio de congruencia externa de las sentencias 
estriba en que éstas deben dictarse en 
concordancia con la demanda y la contestación 
formuladas por las partes, de manera que su 
transgresión se presenta cuando la parte 
dispositiva de la sentencia no guarda relación con 
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la pretensión de las partes, concediendo o 
negando lo que no fue solicitado. Ahora bien, si en 
una sentencia que concede el amparo se precisan 
efectos que no son consecuencia directa de la 
ineficacia de la ley declarada inconstitucional, se 
está ante una incongruencia externa, toda vez que 
los efectos del amparo tienen estrecha vinculación 
con el acto reclamado, y según su naturaleza, ya 
sea de carácter positivo o negativo, se precisarán 
los alcances de la sentencia protectora, con el fin 
de restituir al agraviado en el goce de sus 
garantías individuales violadas, por lo que los 
efectos del amparo son una consecuencia del 
pronunciamiento de inconstitucionalidad, y su 
determinación depende de la naturaleza del acto 
reclamado, o de la interpretación y alcance de la 
norma declarada inconstitucional, según se trate. 
En esas condiciones, como el dictado de las 
sentencias de amparo y su correcta formulación es 
una cuestión de orden público, ante la 
incongruencia de los efectos precisados por el 
juzgador de primer grado, en relación con la 
pretensión del quejoso, según la naturaleza del 
acto reclamado y en atención, en su caso, a la 
interpretación de la norma declarada 
inconstitucional, debe prevalecer el sentido general 
de la parte considerativa, a fin de que los 
derechos, obligaciones o facultades de cualquiera 
de las partes, se limiten al verdadero alcance de la 
ejecutoria, sin incluir beneficios o prerrogativas que 
no sean consecuencia directa de la ineficiencia del 
acto declarado inconstitucional; de ahí que el 
tribunal revisor debe corregir de oficio la 
incongruencia de que se trate aunque no exista 
agravio al respecto.

Amparo en revisión  *********  ************* 
*******  ****  **  ****  7 de julio de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan N. 
Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo 
Jacobo.

Amparo en revisión ********** ********** ******* 
****  **  **** 30 de noviembre de 2005. Cinco 
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votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. 
Secretario: Antonio Espinosa Rangel.

Amparo en revisión ********** ***** ** ******* 
******  ******  ****** 16 de enero de 2008. Cinco 
votos. Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. 
Secretaria: Nínive Ileana Penagos Robles.

Amparo directo en revisión  *********  *********  ** 
********  *  ********  **********  **  *********** 
**** 27 de octubre de 2010. Unanimidad de cuatro 
votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Rosalía Argumosa López.

Amparo en revisión ********* ******* ********** ** 
******* ** ** **** ** **** 11 de enero de 2012. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. 
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores 
Díaz.

Tesis de jurisprudencia 4/2012 (9a.). Aprobada por 
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de ocho de febrero de dos mil doce.”

20) En esas condiciones, al no existir la figura del 

reenvío en el recurso de revisión, de conformidad con 

las reglas que establece el artículo 9338 de la Ley de 

38 “Artículo 93. Al conocer de los asuntos en revisión, el órgano jurisdiccional observará 
las reglas siguientes:
 I. Si quien recurre es el quejoso, examinará, en primer término, los agravios hechos valer 
en contra del sobreseimiento decretado en la resolución recurrida.
 Si los agravios son fundados, examinará las causales de sobreseimiento invocadas y no 
estudiadas por el órgano jurisdiccional de amparo de primera instancia, o surgidas con 
posterioridad a la resolución impugnada;
 II. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinará, en 
primer término, los agravios en contra de la omisión o negativa a decretar el 
sobreseimiento; si son fundados se revocará la resolución recurrida;
 III. Para los efectos de las fracciones I y II, podrá examinar de oficio y, en su caso, 
decretar la actualización de las causales de improcedencia desestimadas por el juzgador 
de origen, siempre que los motivos sean diversos a los considerados por el órgano de 
primera instancia;
 IV. Si encontrare que por acción u omisión se violaron las reglas fundamentales que 
norman el procedimiento del juicio de amparo, siempre que tales violaciones hayan 
trascendido al resultado del fallo, revocará la resolución recurrida y mandará reponer el 
procedimiento;
 V. Si quien recurre es el quejoso, examinará los demás agravios; si estima que son 
fundados, revocará la sentencia recurrida y dictará la que corresponda;
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Amparo, aunado a que el dictado de las sentencias y su 

correcta formulación es una cuestión de orden público, 

este órgano colegiado procede a reparar la 

incongruencia advertida con base en las siguientes 

consideraciones.

21) En el caso, se estima oportuno, considerar lo 

resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación al resolver el Recurso de Revisión 

706/2016, en el que refirió en lo que interesa, que la 

restitución del derecho violado es la medida de 

reparación asociada históricamente con el juicio de 

amparo.39 

 VI. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinará los 
agravios de fondo, si estima que son fundados, analizará los conceptos de violación no 
estudiados y concederá o negará el amparo; y
VII. Sólo tomará en consideración las pruebas que se hubiesen rendido ante la autoridad 
responsable o el órgano jurisdiccional de amparo, salvo aquéllas que tiendan a 
desestimar el sobreseimiento fuera de la audiencia constitucional.”
39 Tanto el Pleno como las Salas de esta Suprema Corte han entendido históricamente 
que la medida de reparación por excelencia en el juicio de amparo es precisamente la 
restitución del quejoso en el goce del derecho violado. A manera de ejemplo, véanse las 
siguientes tesis, que van desde la quinta hasta la décima época: la tesis aislada de la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: 
“SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTOS RESTITUTORIOS DE LAS”, publicada en el 
Semanario judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXXII, página 349; la tesis 
aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: 
“AMPARO. EFECTOS RESTITUTORIOS DEL”, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación, Sexta Época, Volumen XII, Tercera Parte, página 13; la tesis aislada de la 
entonces Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: 
“SENTENCIA DE AMPARO. EFECTOS”, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación, Séptima Época, Volumen 205-216, Séptima Parte, página 441; la tesis 
aislada L/93 de la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
cuyo rubro es: “SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCIÓN 
QUE DECLARA QUE EL QUEJOSO NO PROBO SUS DERECHOS DE POSESIÓN 
SOBRE UNA PARCELA. SUS EFECTOS COMPRENDEN LA RESTITUCIÓN EN LA 
POSESIÓN DE LA MISMA SI ESTA LE FUE QUITADA EN EJECUCIÓN DE LA 
RESOLUCIÓN RECLAMADA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, 
Octava Época, Tomo XII, septiembre de 1993, página 15; la tesis jurisprudencial 90/97 
del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: 
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EXISTE LA 
IMPOSIBILIDAD JURÍDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS EFECTOS 
RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONFESORIO QUE, EN SU CASO, SE DICTE”, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VI, diciembre de 
1997, página 9; y la tesis aislada XXVI/2015 de la Segunda Sala de esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, cuyo rubro es: “CONSOLIDACIÓN FISCAL. EL 
CUMPLIMIENTO DE CIERTAS OBLIGACIONES FORMALES O ACCESORIAS A LA 
PRINCIPAL DE DETERMINAR Y ENTERAR EL IMPUESTO DIFERIDO CONFORME AL 
DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 7 DE DICIEMBRE DE 
2009, NO ENTRAÑA LA ACTUALIZACIÓN DE ACTOS CONSUMADOS DE MODO 
IRREPARABLE (LEGISLACIÓN VIGENTE DEL 1o. DE ENERO DE 2010 AL 31 DE 
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22) Desde la quinta época, la Suprema Corte ha 

sostenido consistentemente que la sentencia de 

amparo tiene efectos restitutorios, lo que quiere decir 

que “el efecto jurídico de la sentencia definitiva que se 

pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el 

amparo, es volver las cosas al estado que tenían antes 

de la violación de garantías, nulificando el acto 

reclamado y los subsecuentes que de él se deriven”.40

23) De esta manera, la restitución también incluiría 

la nulidad de todas las consecuencias jurídicas 

derivadas del acto reclamado que se dictó en 

vulneración de algún derecho fundamental.

24) Asimismo, refirió que en esta línea, los 

tratadistas clásicos de amparo han entendido que la 

sentencia estimatoria de amparo constituye un “fallo de 

nulidad” porque sus efectos consisten en anular el acto 
reclamado y sus consecuencias, con lo cual se 

consigue regresar las cosas al estado en que se 

encontraban antes de la violación.41 Por lo demás, esta 

manera de entender la sentencia de amparo se conecta 

con una aproximación clásica a los derechos 

fundamentales, de acuerdo con la cual éstos se limitan 

DICIEMBRE DE 2013)”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 18, mayo de 2015, Tomo II, página 1698.
40 Al respecto, véase la tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de rubro: “SENTENCIAS DE AMPARO”, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación, Quinta Época, Tomo XIII, página 511.
41 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, UNAM, 1993, p. 
64.
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a imponer obligaciones negativas a cargo de las 

autoridades estatales.42 

25) De acuerdo con esta visión, si una autoridad 

vulnera un derecho incumpliendo la obligación de 

realizar cierta conducta correlativa a un derecho 

fundamental, bastaría con anular el acto de autoridad 

para restituir al quejoso en el goce del derecho. 

26) En este orden de ideas, cualquier 

aproximación que se quiera proponer en la actualidad 

sobre a la forma de reparar una violación a un derecho 

fundamental a través de su restitución debe partir de 

que la moderna teoría de los derechos fundamentales 

entiende que éstos no sólo comportan prohibiciones 

que se traducen en obligaciones negativas, sino que 

también establecen obligaciones positivas y 

presuponen la existencia de deberes generales de 

protección a cargo de las autoridades estatales.43 

27) De esta manera, cuando se ha violado un 

derecho que impone a la autoridad la obligación de 

realizar una conducta positiva, la restitución no puede 

conseguirse simplemente anulando el acto de autoridad 

─efecto que ni siquiera se podría conseguir cuando el 

42 De acuerdo con Kai Möller, la “aproximación dominante” (dominant narrative) sobre los 
derechos fundamentales sostiene cuatro tesis centrales que ya han sido superadas en la 
teoría moderna teoría de los derechos: (i) éstos tienen un alcance limitado porque 
solamente protegen ciertos intereses especialmente importantes para los individuos; (ii) 
los derechos imponen exclusiva o principalmente obligaciones negativas a cargo del 
Estado; (iii) los derechos únicamente operan entre los ciudadanos y el Estado y no en las 
relaciones entre particulares; y (iv) los derechos fundamentales tienen una especial 
fuerza normativa, de tal manera que sólo en circusntancias muy especiales pueden ser 
desplazados por otras normas o principios. Al respecto, véase Möller, Kai, The Global 
Model of Constitutional Rights, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 2.
43 Möller, op. cit., p. 5.
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acto reclamado es una omisión absoluta─, sino 

obligando a ésta a que realice la conducta que está 

ordenada por el derecho en cuestión.

28) En esta línea, la Ley de Amparo vigente 

también establece expresamente que la forma de 

reparar una vulneración a un derecho fundamental es la 

restitución.44 En este sentido, el artículo 77 señala que 

cuando “el acto reclamado sea de carácter positivo se 

restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho 

violado, restableciendo las cosas al estado que 

guardaban antes de la violación”; mientras que en los 

casos en los que “el acto reclamado sea de carácter 

negativo o implique una omisión”, la restitución 

consistirá en “obligar a la autoridad responsable a 

respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el 

mismo exija”.45

29) En conexión con esta forma de reparar la 

vulneración a los derechos, la propia Ley de Amparo 

otorga amplios poderes a los jueces de amparo para 

dictar las medidas necesarias para lograr la restitución 

44 Al respecto, véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, y Sánchez Gil, Rubén, El nuevo juicio 
de amparo. Guía de la reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, México, Porrúa, 
2014, p. 203.
45 Esta Suprema Corte ha resuelto en últimos años diversos asuntos dentro de los que ha 
establecido medidas de restitución consistentes en obligaciones positivas a cargo de las 
autoridades responsables o vinculadas, como consecuencia de la concesión de amparo. 
Lo anterior, al margen de los asuntos en los que se han expresado consideraciones en 
torno a los deberes a las autoridades respecto de determinados derechos que no 
constituyan propiamente un efecto de la concesión de amparo. A manera de ejemplo, al 
resolver el amparo en revisión  ********, la Primera Sala señaló que las autoridades 
responsables debían realizar una consulta a la Tribu Yaqui respecto de la construcción 
del “Acueducto Independencia”; mientras que al resolver el amparo en revisión ********, 
la Primera Sala ordenó la realización de una investigación con perspectiva de género 
respecto de la muerte de una mujer en el Estado de México. De la misma forma, al 
resolver el amparo en revisión  ********, la Segunda Sala ordenó a las autoridades 
involucradas la realización de todas las acciones necesarias para salvaguardar el 
derecho humano a la salud de los quejosos (portadores del VIH), las cuales incluían la 
remodelación del Servicio Clínico en el que los pacientes eran tratados y/o la 
construcción de un nuevo pabellón hospitalario.
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del derecho. El citado artículo 77 señala expresamente 

que el juez de amparo podrá establecer en la sentencia 

estimatoria “las medidas que las autoridades o 

particulares deban adoptar para asegurar su estricto 

cumplimiento y la restitución del quejoso en el goce del 

derecho”. 

30) En este sentido, la fracción V del artículo 74 

que establece que la sentencia de amparo debe 

contener “los efectos o medidas en que se traduce la 

concesión del amparo”, debe leerse en conexión con lo 

dispuesto en el citado artículo 77, el cual precisa que la 

finalidad de esas medidas es lograr la restitución del 

quejoso en el goce del derecho violado.

31) La Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, también estimó que la restitución 

del derecho es la medida que tradicionalmente se ha 

asociado a los efectos reparadores de la sentencia de 

amparo, sino también que la vigente Ley de Amparo 

sigue manteniendo a la restitución como la medida 

principal a través de la cual se reparan las violaciones a 

derechos fundamentales en el marco del juicio de 

amparo.

32) En el caso, de la sentencia recurrida se 

advierte que el Juez de Distrito estimó 

inconstitucionales los actos reclamados consistentes en 

la convocatoria emitida por el Consejo Técnico de la 

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
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Universidad Autónoma del Estado de Morelos, 

constituido como Colegio Electoral, dirigida a las y los 

trabajadores académicos de dicha facultad para 

registrar su candidatura para participar en el proceso de 

elección al cargo del puesto de director (a) de esa 

institución y la falta de implementación de prácticas y 

normas para lograr la igualdad o equidad sustantiva 

para las mujeres y evitar su discriminación en el 

proceso de elección del personal directivo de la 

mencionada facultad, por parte del Consejo 

Universitario de la Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos, lo que produce la omisión de elegir a una 

mujer en dicho cargo y su exclusión continua.

33) Al respecto, el Juzgador Federal consideró 

que en el proceso de selección de Directora de la 

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, existe 

una discriminación estructural e histórica que ha 

impedido que las mujeres puedan acceder al cargo de 

Director por más de treinta años.

34) Por lo que, concedió el amparo y protección 

de la justicia federal, para los siguientes efectos:

“…1. Dejen sin efectos la convocatoria para la 
elección del Director (a) de la Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma 
del Estado de Morelos, así como actos derivados 
de la misma relativos a dicho proceso.
2. Implementen medidas positivas que permitan 
revertir una discriminación estructural hacia la 
mujer en el proceso de elección al cargo de 
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director o directora de la mencionada facultad, 
entre las que pueden figurar prácticas o 
modificaciones normativas, tales como políticas 
públicas que tengan como sujetos a las mujeres, 
programas de divulgación o apoyo; la asignación o 
reasignación de recursos; el trato preferencial, los 
sistemas de cuotas, o actos específicos de 
discriminación inversa en favor de las mujeres, en 
los que por lo menos deberá:
a) Regular la paridad de género en las 
candidaturas al proceso de elección del director o 
directora de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado 
de Morelos; lo cual supone garantizar que el 
número de esas candidaturas sea igual o superior 
para las mujeres respecto de los hombres 
candidatos.
b) Establecer como criterio de desempate en la 
elección, el género infrarrepresentado en ese 
puesto, específicamente a favor de las mujeres.
c) Instituir que en los procesos de elección, los 
documentos y la propaganda electoral —
incluyendo la convocatoria— emitida por la 
institución o bien la generada por los participantes, 
se dé a conocer que en cumplimiento a esta 
sentencia de amparo se hace saber a los 
votantes ¡a existencia de una desigualdad 
estructural hacia la mujer en el proceso de 
elección del puesto directivo de la facultad, así 
como el número de mujeres en relación con los 
hombres que han sido elegidlas para tal cargo; 
además deberá también dar a conocer tal 
información de forma visible en el lugar en donde 
se efectúe la votación.
d) En todas las medidas que implemente deberá 
utilizar un lenguaje incluyente, que no aliente las 
desigualdades de género o esté basado en 
estereotipos o prejuicios, a fin de propiciar la 
participación de las mujeres en la vida pública y 
política universitaria, dado que este tipo de 
lenguaje es consustancial del principio de igualdad 
y constituye un mecanismo eficaz para lograr la 
inclusión.
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Sin perjuicio de implementar diversas medidas que 
considere necesarias para asegurar la equidad de 
género en el proceso de elección del cargo de 
Director o Directora de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales, de la Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos...”

35) De lo anterior, se advierte que el juzgador de 

amparo al precisar los efectos para los cuales concede 

la protección constitucional, omitió ordenar a la 

autoridad responsable que emita una nueva 
convocatoria para la elección del Director (a) de la 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
Universidad Autónoma del Estado de Morelos, en la 

que implemente diversas medidas que considere 

necesarias para asegurar la equidad de género en el 

proceso de elección.

36) Ello no obstante que, como se ha indicado en 

párrafos precedentes, cuando se ha violado un derecho 

que impone a la autoridad la obligación de realizar una 

conducta positiva, la restitución no puede conseguirse 

simplemente anulando el acto de autoridad, sino 

obligando a ésta a que realice la conducta que está 

ordenada por el derecho en cuestión; en el caso, la 
emisión de una nueva convocatoria en la que 
implemente las medidas que considere necesarias 
para la equidad de género en el proceso de elección 
de Director (a) de la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 
Morelos.
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37) Por otra parte, la desigualdad histórica y 

estructural entre hombres y mujeres respecto del cargo 

de Director (a) de la Facultad de Derecho y Ciencias 

Sociales de la Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos, se justifica la aplicación de deberes a cargo de 

las autoridades universitarias con atribuciones de 

designación, para que establezcan medidas con el 

objetivo de que las mujeres sean designadas en los 

cargo de alta responsabilidad como lo es el de Director 

(a) de la facultad referida, como medida para logar la 

mejor inclusión de las mujeres en los órganos máximos 

de la universidad.

38) Así, la convocatoria exclusiva para mujeres 

se justifica porque en el caso concreto han sido 

discriminadas de ocupar el cargo de Director de la 

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos; pues la 

paridad en la integración de los órganos de decisión de 

la mencionada universidad, no se ha traducido en el 

acceso efectivo de las mujeres a tales cargos, como lo 

indicó el Juzgador Federal.

39) De este modo, es necesario que, para la 

selección del Director (a) de la Facultad de Derecho y 

Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 

Estado de Morelos, también se atiendan a los factores 

históricos, sociales, culturales y políticos que han 

contribuido a la discriminación estructural de las 

mujeres en todos los ámbitos de participación, razón 
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por la cual, se deben maximizar sus derechos y generar 

dinámicas que aceleren el efecto de la paridad.

40) En ese sentido, se estima que una de las 

medidas necesarias para remover los obstáculos que 

impiden a las mujeres acceder al cargo de Director (a) 

de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, es 

garantizar que por primera vez sea presidido por 
una mujer; de ahí que deba emitirse una convocatoria 

que sea dirigida sólo a las mujeres.

41) Medida que por sí misma no es discriminatoria, 

en tanto que tiene como finalidad última reducir la 

brecha de desigualdad histórica y estructural entre 

hombres y mujeres respecto del cargo de Director (a) 

de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, por lo 

que se trata de una distinción razonable, proporcional y 

objetiva, que cumple con un objetivo constitucional 

válido: la paridad de género; y posibilita el acceso de 

las mujeres a cargos directivos o de toma de decisiones 

al interior de la mencionada universidad.

42) En ese sentido, al no ordenarse como parte de 

los efectos de la sentencia amparadora, la emisión de 

una nueva convocatoria que sea dirigida sólo para 

mujeres, la resolución es incongruente.
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43) Lo anterior no implica que, en el futuro la 

autoridad universitaria se vea impedida para establecer 

otras medidas para garantizar una efectiva cuota de 

género, como lo podría ser la alternancia, es decir un 

período que convoque mujeres y el siguiente hombres; 

fórmula que podría lograr el equilibrio buscado.

44) Tampoco se desconoce que a la fecha en que 

se resuelve este recurso, el tiempo para que fue emitida 

la convocatoria reclamada ya se cumplió, pues el 

nombramiento de Director era para el periodo 2019-

2022; sin embargo el derecho continua vigente, por una 

parte porque se suspendió el mencionado 

procedimiento de selección, con motivo del amparo 

indirecto de origen y durante ese tiempo, sólo se 

designó a un Director encargado del Despacho.

45) Ahora bien, en cuanto al resto de los agravios 

formulados por la quejosa recurrente, debe señalarse 

que los mismos son infundados.

46) No asiste razón a la recurrente, en el sentido 

de que el Juez de Distrito no debió declarar sin efectos 

la convocatoria reclamada, porque ésta ya tenía 

derechos adquiridos como candidata a Directora de la 

Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, por lo 

que no puede restringirle tales derechos, así, acorde al 

principio non reformatio in peius se debió dejar a salvo 

E
dna V

iridiana R
osales A

lem
án 

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.81.4d 
05/05/24 12:06:08

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo en Revisión 90/2021

38

sus derechos como candidata en el proceso de 

elección.

47) Son infundados los argumentos de la 

recurrente, pues como se ha indicado en párrafos 

precedentes, cuando se ha violado un derecho que 

impone a la autoridad la obligación de realizar una 

conducta positiva, la restitución no puede conseguirse 

simplemente anulando el acto de autoridad, sino 

obligando a ésta a que realice la conducta que está 

ordenada por el derecho en cuestión; en el caso emitir 

una nueva convocatoria en la que implemente diversas 

medidas que considera para asegurar la equidad de 

género en el proceso de elección al cargo de Director 

(a) de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos.

48) Lo que no implica que, se restrinja el derecho 

de la quejosa ahora recurrente, a participar como 

candidata en la nueva convocatoria que emita la 

autoridad responsable; por lo que no agravia situación 

alguna de la quejosa, por el contrario, se le restituye en 

sus derechos violados, relacionados con la cuota de 

género.

49) SEXTO. Efectos En consecuencia, aunque 
para efectos distintos, se impone confirmar la 

sentencia recurrida en la que se concedió la protección 

constitucional a la quejosa para los siguientes efectos:
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1. Dejen sin efectos la convocatoria para la 

elección del Director (a) de la Facultad de Derecho 

y Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma 

del Estado de Morelos, reclamada; así como actos 

derivados de la misma relativos a dicho proceso.

2. Emita una nueva convocatoria para la elección 

del Director (a) de la Facultad de Derecho y 

Ciencias Sociales de la Universidad Autónoma del 

Estado de Morelos, exclusiva para mujeres.

3. Asimismo, la autoridad responsable deberá 

implementar medidas positivas que permitan 

revertir una discriminación estructural hacia la 

mujer en el proceso de elección al cargo de 

director o directora de la mencionada facultad, 

entre las que pueden figurar prácticas o 

modificaciones normativas, tales como políticas 

públicas que tengan como sujetos a las mujeres, 

programas de divulgación o apoyo; la asignación o 

reasignación de recursos; el trato preferencial, los 

sistemas de cuotas, o actos específicos de 

discriminación inversa en favor de las mujeres.

Sin perjuicio de implementar diversas medidas que 

considere necesarias para asegurar la equidad de 

género en el proceso de elección del cargo de 

Director o Directora de la Facultad de Derecho y 

Ciencias Sociales, de la Universidad Autónoma del 

Estado de Morelos, para futuros períodos; aunque, 

E
dna V

iridiana R
osales A

lem
án 

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.81.4d 
05/05/24 12:06:08

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo en Revisión 90/2021

40

se insiste, un método posible sería la alternancia 

de género; es decir, convocar a un período 

solamente a hombres, y otro, solo para mujeres, y 

así sucesivamente; debiendo comenzar, por las 

razones expuestas, con la próxima convocatoria 

solo para mujeres.

50) Ante la advertida incongruencia de una 

sentencia, se justifica la intervención oficiosa del 

tribunal revisor, dado que al resolver debe hacerlo con 

la mayor claridad posible para lograr la mejor 

comprensión de su fallo, de lo contrario, se convalidaría 

una resolución incongruente y carente de lógica; 

además, si de conformidad con el artículo 76 de la Ley 

de Amparo, es obligación del juzgador corregir los 

errores que advierta en cuanto a la cita de los preceptos 

constitucionales, por mayoría de razón, el revisor debe 

corregir de oficio las incongruencias que advierta en la 

resolución que es materia de la revisión.

51) Se aclara que las tesis y jurisprudencias 

citadas en esta ejecutoria, son aplicables al caso aun 

cuando se emitieron conforme la Ley de Amparo 

abrogada, pues no se oponen a lo dispuesto en la 

actual Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de 

la Constitución Federal (artículo Sexto Transitorio).

52) Por último, debe conservarse la integridad del 

presente expediente por contener un criterio jurídico de 

relevancia respecto del cual se emitirá tesis que 
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eventualmente podría integrar jurisprudencia de este 

órgano de control constitucional, por lo que no es 

susceptible de depuración.

53) Por lo expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E

PRIMERO. Se confirma aunque para diversos 

efectos, la sentencia sujeta a revisión.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege a ******* ****** ** *** ***** ***** contra la 

convocatoria para la elección del director o directora de 

la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la 

Universidad Autónoma del Estado de Morelos, así 

como la falta de implementación de prácticas y normas 

para lograr la igualdad o equidad sustantiva para las 

mujeres y evitar su discriminación en el proceso de 

elección del personal directivo de la mencionada 

facultad, por las razones expuestas en el penúltimo 

considerando de la sentencia recurrida, y para los 

efectos precisados en el último considerando de esta 

resolución.

TERCERO. Consérvese en su integridad el 

presente expediente por no ser susceptible de 

depuración, al tratarse de un asunto que podría integrar 

jurisprudencia.
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Notifíquese, conforme a lo dispuesto en el 

Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, relativo a la reanudación de plazos 

y al regreso escalonado en los órganos jurisdiccionales 

ante la contingencia por el virus COVID-19, cuya 

vigencia fue ampliada por los diversos Acuerdos 
Generales 25/2020, 37/2020, 1/2021, 5/2021, 9/2021, 
20/2021 y 1/2022; regístrese en el libro de gobierno 

correspondiente y en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes; agréguense copia 

certificada de la sentencia recurrida, asimismo, con 

testimonio de esta resolución, en su oportunidad, 

vuelvan los autos al lugar de procedencia; y archívese 

este expediente.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 
Administrativa del Decimoctavo Circuito, integrado 

por la magistrada María Guadalupe Saucedo Zavala, 
magistrado Juan José Franco Luna y magistrado 

presidente Alfredo Cid García; en sesión celebrada 

vía remota por la emergencia sanitaria imperante al día 

de la fecha, en términos de lo señalado por el artículo 

28, fracción V, en relación con el numeral sexto 

transitorio, ambos de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación, en vigor a partir del ocho de junio de 

dos mil veintiuno, firmando la ponente y el presidente, 

ante la secretaria de tribunal responsable del proyecto 

y del engrose, licenciada Edna Viridiana Rosales 
Alemán, quien autoriza y da fe.

E
dna V

iridiana R
osales A

lem
án 

70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.81.4d 
05/05/24 12:06:08

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN
 
Archivo Firmado:  
25955711_1577000027946655013.p7m  
Autoridad Certificadora:  
Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal  
Firmante(s): 3 

 

FIRMANTE

Nombre: Edna Viridiana Rosales Alemán Validez: BIEN Vigente

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.81.4d Revocación: Bien No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX) 20/04/22 03:39:22 - 19/04/22 22:39:22 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

ac 7f 13 76 71 5b 01 3a a4 71 b9 11 90 57 d9 49
6d 8b 9c 28 a4 30 1a 7a d8 01 44 2d d7 36 af 5b
54 d9 4a 72 fc d9 25 5c cb c7 ab 38 56 eb 4b 0e
c9 66 b0 6e 32 cf c1 16 d5 50 0a 31 56 19 9a 3e
12 4b 8a 86 3b 25 e2 a1 a9 8a a7 7e ca a0 ed 45
55 5c 04 b2 ed e8 0c 1b b7 45 66 cd af 1b ef 0b
23 4d ed 28 92 81 78 d5 b7 a0 9c ed e8 fc 77 c2
9f 11 13 ae 3a 7b 61 01 12 c2 40 a3 a8 7a 04 99
38 a7 51 db ed 5b 3d eb ab 59 f0 c7 6a 7e da 1e
a4 2b 10 3b 2e 2d 29 4c 91 b6 50 bf 42 ba 6f 59
70 65 2d 9c 93 de b8 45 9a 88 0e 80 18 23 95 c6
61 b2 ae a4 8d 31 86 88 a8 40 ca 2b 4a db 67 d2
aa 46 5c eb 97 bf 06 eb 05 46 4e 01 01 41 ad 5a
c7 35 25 73 6b a2 7e a4 f2 ad e5 a6 af f8 0d d3
49 5f ca 77 ae 1c ec 7c fb 5f 99 83 25 f6 6c b6
64 cb 5a ee b8 26 b1 fb 8e e3 50 31 8a 88 a6 18

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 20/04/22 03:39:23 - 19/04/22 22:39:23

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 20/04/22 03:39:23 - 19/04/22 22:39:23

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 107378449

Datos estampillados: ISkA+jKAACViptPIfUHZecZXYyc=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE

Nombre: María Guadalupe Saucedo Zavala Validez: BIEN Vigente

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.18.ed Revocación: Bien No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX) 20/04/22 16:23:19 - 20/04/22 11:23:19 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

e4 f7 1d 17 f1 2e d7 04 65 ee a1 bc af 09 84 e6
43 71 6d e3 3b a5 60 cd f5 c5 f0 1d 76 3d 4f b3
f2 10 b6 2b 99 6c 6c 1c a4 32 e8 81 77 95 89 b5
fb 26 f6 f7 8f 01 82 94 a4 5a db 89 e9 fb 33 80
46 c4 16 23 38 a2 36 bf c5 a4 5b ed de d9 92 af
5d a8 d2 71 25 18 b9 93 17 48 0c a7 9b 49 f2 75
5e f2 e3 8c 0c 4d 54 65 b9 1b ce a7 9c b2 e6 30
65 60 9e 28 2b d2 89 05 e5 e7 dd 16 97 66 cf 9c
43 fa b5 26 0a 3e 3f 73 79 6f aa 3c 7b 9b 00 2d
0f 57 c4 26 34 c6 fb f0 83 39 ec d9 7e 8c 82 b1
3f b4 74 0d 47 d0 49 74 82 fa 68 9f 60 bc af d0
92 d0 b0 80 b2 f5 0f 64 9c 23 95 ba 37 ae 9e a6
14 a2 fe 64 bd 08 1a 2c ae 82 54 72 25 c4 aa e1
c5 30 e7 f7 c7 d6 3b 72 cc 47 68 0c 8d cd 1b 74
f2 f1 bf 78 e2 72 0a 61 35 82 da a1 1a 29 d8 79
01 72 46 ab 34 64 51 97 92 7a 29 16 e3 ca 69 2d

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 20/04/22 16:23:20 - 20/04/22 11:23:20

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 20/04/22 16:23:20 - 20/04/22 11:23:20

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 107469613

Datos estampillados: 3nHEwvzBHDerT9up6lc95XtaKgI=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE

Nombre: ALFREDO CID GARCIA Validez: BIEN Vigente

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.d5.3d Revocación: Bien No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX) 20/04/22 20:03:57 - 20/04/22 15:03:57 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

8c b2 0a 16 b9 b4 e7 c1 39 31 0a 0e de 27 1a fb
59 76 91 a0 41 30 f7 7a 94 2c 35 4b 28 27 3b 42
b8 dc 7d 99 02 ce a8 6d 82 0b 6d 6c 24 d7 6c f7
89 87 bc 2c 15 60 c2 94 1e 8d 39 31 9a 9f 1b f2
c1 a9 b2 54 9f 68 69 20 c0 8c 2f 07 18 33 f3 a4
db 13 a3 60 fe 3f 0a 36 fd e4 8b d8 91 ea 19 77
64 94 4b 03 ea 71 43 06 4e 5d 08 a9 b0 f1 f4 f5
8e 74 83 55 a0 71 18 fe 70 84 93 b8 ff ff 90 76
48 d2 08 44 8e fd 9c 5d 2c b5 70 10 64 38 49 c7
17 a6 15 7f 0a cc cc 0a 52 70 86 17 f5 dc f7 2c
73 4b 0e 2f ca c6 dd 3c 10 35 c5 d3 cd 2a ec 4f
47 92 5d df 08 5f 5d 85 fb 53 94 36 82 3a 93 a4
b9 3e 6c 48 5f 47 42 28 f3 f8 de 23 f0 f3 9f 04
94 4c c3 56 85 78 a0 ee cd 51 65 74 3b 2e e3 4c
fd 77 2c 2f ec 2c a5 3b 65 9a a7 c5 74 3e bb f3
8b 14 97 74 cd 28 6b 50 18 05 21 b4 0e 75 f2 8e

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 20/04/22 20:03:57 - 20/04/22 15:03:57

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 20/04/22 20:03:57 - 20/04/22 15:03:57

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 107570777

Datos estampillados: wgy3SUMZ+FaLGNCocDC7wRW2ncE=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
aEl diecinueve de abril de dos mil veintidos, la licenciada Edna Viridiana

Rosales Alemán, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, con
Residencia en Cuernavaca Morelos, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


